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‘A fs. 1329/1348 (del expediente principal al gue se
remitirdn las siguientes  fojas), la Camara Federal de
Apelaciones de General Roca -por mayoria-, al revocar el fallo
de primera instancia, admitié la defensa de prescripcién
adquisitiva planteada por los ceodemandados y desestimdé la accidn
reivindicatoria planteada por el Estade Nacional -Ejército
Argentino- contra Osvaldo Rivas, Roberto Nielsen, Julio Lorenzo
Goye, Silvic Delfor Herrera, Cecilio Parra y todo otro ocupante,
inquilinc, subinguiline o intruso que permaneciera en el
inmueble identificade come DC 19, C:1, &:L-L10-02, planc 418/87
{remanente del ex lote pastoril 86), de la Provincia de Rio
Negro.

Los magistrados que integraron la mayoria, para decidir de
tal modo, afirmaron, tras mencionar ciertos hechos Yy
acontecimientos que se produjeron desde gue Eduarde Goye -
antecesor de los codemandados— ocupd el inmueble desde 1907
hasta su fallecimiento, que dicha ocupacién habia side siempre
con el dnimo de comportarse como duefio.

Asi pues, dijeren que, aun cuande Goye sabia que el
inmueble en cuestidn no estaba a su nombre y que pertenecia al
Estado Nacional, ello sbélo debia entenderse desde un aspecto
formal, ‘sin que pudiera ser consideradc como un elemento
indicativo de la falta de animo del poseedor con animus demini.

‘Explicaron gue la circunstancia de saber v reccnocer que la
titularidad del inmueble correspondia a otro no era suficiente

para negar gque los demandados peseyeron con la intencién de



someter a aguél a2l ejercicioc del derecho de propiedad y que si
ello no fuera asi jamas podria existir la usucapidn, pues toda
persona que intenta hacer valer la posesidén © gue posse con ese
dnime e intencidén sabe gue el bien —-en cuante a su titularidad-
corresponde a otro. Ello -afirmaron-, toda vwvez gque lo gque
interesa no es el conocimiento o reconocimiente de la
titularidad en otra persona, sinc cémc se actua y la conducta
gue se observa durante la posesidén, por lo cual el animus domini
estéd vinculado a la forma o manifestacidén del comportamiento del
poseedor en relacidén a la cosa.

Aseveraron, por ofra parte, que no podia valorarse
exclusivamente el recconocimiento que hizo Goye de gque el bien
era propiedad del Estado, sinc que también debia ponderarse gque
este Ultimo habia reconocido gque agquél ocupaba el bien y con
derecho a obtener su propiedad, aun cuando su titularidad no se
llegara a concretar por haberse omitido la mensura del lote.

Entendieron que no correspondia analizar las normas gue a
partir de 1980 prohibieron la usucapidn de inmuebles contra el
Estado Nacional en zonas de seguridad de frontera, como tampoco
el acto de afectacidn del bien con fines de utilidad publica que
el Presidente de la Direccidén de Parques Naciocnales dictd en
1237, toda vez que la prescripcién adquisitiva planteada por los
demandados habia sido interpuesta come defensa y no - como
reconvencién. Por tal motivo, estimarcn que no habria un
pronunciamiento judicial gque declarara adguiride el deminic por
usucapidén por parte de los demandados, “oportunidad en la cual -
previo ejercicic de una pretensidn de tal naturaleza- serda el

lugar dende deban tratarse las cuestiones apuntadas”.
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Contra tal decisién, el Estado Nacional interpuso el
recursc extracrdinario de fs. 1355/1388 el que, denegado por el
a guo a fs. 1438/1440, da lugar a la presente gueja.

Se agravia por el modo en que los magistrados resolviercon
la defensa de prescripcidn adqguisitiva y por la interpretacidn
que hicieron de los arts. 2351 y 2352 del Cbdigo Civil sobre el
regquisito de animus domine, vya gue, en su concepto, los
codemandados reconcciercon gue el Estado Nacional siempre tuvo la
titularidad sobre el inmueble.

Expresa que el animus domine es un reéaudo de ineludible
observancia y requiere no sélo ocupar la fraccién de terrenoc,
sino comportarse como si fuera su dueflo, lo cual se acredita
mediante la ejecucidon de actos gue normal vy habitualmente
realizan los propietarios, entre los cuales se halla la mensura
del inmueble a fin de promcver, en su oportunidad, la pertinente
usucaplon.

Sostiene gue la incorrecta valoracidén de la prueba
efectuada por el a guo perjudica su patrimonio en forma
irreparable v gque su conclusidédn sobre el hechc de que Gove
poseyera a titulo de duefioc lo fue sobre la base de escasos
elementos y de una valoracidn parcilal de la prueba producida en
autos, lo que determina la arbitrariedad de 1la sentencia,
agravado por la circunstancia de que se estd en presencia de un
bien inmﬁeble de propiedad del Estado Nacional afectado a un fin
especifice de utilidad publica y ubicado en zona de seguridad de
frontera.

Asevera que si Eduardo Goye —ocupante originario del bkien-

era tenedor del inmueble porgue reconocid siempre la titularidad



del Estado Naclional sobre é1, sus actuales ocupantes, sean
sucesores © herederos, no pueden pretender continuar ocupandeclo
con el caracter de poseedor.

En ese sentido, considera que es errdénea la sentencia
cuando se afirma, en contra de las disposicicnes del art. 3270
del Cédigo Civil, que los sucesores de Goye ceontinuaron la
ocupacidn del inmueble en €l caracter de “poseedores”, cuande en
rigor su antecesor tuve la simple “tenencia”.:

Por otra parte, destaca la imposibilidad legal de obtener
derechos reales de dominio por prescripcidn adguisitiva sobre el
citado inmueble, toda vez que -sostiene- pertenece a1 Estado
Nacional vy se halla vubicade en la zona de seguridad de
fronteras, c¢on arreglc a lo- establecidc en el decrete ley

15.385/41 y la ley 22.153.

- IIT -

2 mi modo de ver, si bien los agravios del apelante remiten
al examen de cuestiones de hecho, prueba y derecho comin,
corresponde hacer excepcidn a tal principio cuando, como en el
casc, el tribunal ha prescindide de considerar cuestiones
oportunamente alegadas por el actor y, prima facie, conducentes
para la correcta solucidn del litigio (Fallos: 310:1761, entre
otros).

Estimo, en efecto, gque en el sub examine concurre ese
supuesto de excepcidn, toda vez que se han planteado cuestiones
relevantes que la alzada eludid tratar, cuales son por un lade
que, sobre el inmueble en cuestidn (ex lote pastoril 86), figura
en calidad de propietario -sin haberse dado baja- a nombre de

“Pargques Nacionales”, segun surge de la informacidédn brindada por
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la Direccidén General del Registro de la Propiedad Inmueble de la
Provincia de Rio Negro -de acuerdo a los datos asentados en la
ficha de Catastro de la Municipalidad de Bariloche- (v. fs.
375/378 y 645/647); por el otro, gue dicho bien habia sido
afectado, en 1937, por el Presidente de la Direccidn de Parques
Nacionales “con fines de utilidad publica y con destine al
Ministerio de Guerra” {(v. fs. 34) y que fue entregado, mediante
actas de posesidn, para edificar cuarteles de ese Ministerio (v.
‘fs. 32 v 33).

‘De igual modo, se ha omitido todo pronunciamiento scbre la
incidencia que podrian tener en la causa las dispcsicicnes del
decreto—ley 15.385/41 -que crea zonas de seguridad en el
territoric nacional- vy la ley 22.153 -—gue declara la
imprescriptibilidad para aguellos Dbienes inmuebles wurbanos o
rurales del Estado Nacional situados en dichas zonas-—.

‘Los Jueces, lejos de analizar dichos aspectos, que fuercon -
vale destacar- invocados por el Estade Nacionazl al entablar la
demanda para obtener la reivindicacién del inmueble (v. £s.
36/38), eludieron su tratamientc sobre la base de argumentar dque
serian ponderados en la oportunidad en que los aqui demandados,
eventualmente, iniciaran una accidn de usucapidn.

Este argumento eSgrimido en el voto mayoritaric otorga a la
decisidén adoptada una fundamentacidédn sdlo aparente y es inhdbil
prara dejar de lado alegaciones oportunamente introducidas en el
Juicic y conducentes para resolver la cuestidn controvertida
(conf. dectrina de Fallos: 320:2446; 321:2263 y 325:607).

A mi modo de ver, las circunstancias relativas a la
titularidad del inmueble por parte del Estade Nacional y a la

determinacién de si el bien es de su dominio publico ¢ priwvado,



son de particular trascendencia, dada su eventual virtualidad
para revertir las conclusicnes de la decisidn, por lo cual
procede que sean debldamente apreciadas al dictarse un nueve
pronunciamientc sobre el asunto.

Lo dicho adguiriria mas relevancia aln si se concluyera en
que el inmueble es de dominio ptblico, pues no debe olvidarse
que estos bienes, al integrar el patrimonio del Estado Nacicnal,
se hallan fuera del comercio de derechc privade vy son
imprescriptibles, por lo cual no pueden ser objete de una
prescripcidén adguisitiva, ni siguiera pueden ser cobjeto de una
posesidn Gtil por parte de terceros. “Dichos bienes, pues, no
son susceptibles de perder su cardcter publice por prescripcisdn
adguisitiva. Los particulares, en ningin caso, pueden adguirir
por prescripcidén la propiedad de bienes dominiales, 1o contraric
atentaria contra principios vigentes en Derecho Administrativo”
{Marienhcff, Miguel, “Tratade de Derecho Administrativeo”, Tomo
V, paginas 247 y 248).

En definitiva, a mi entender, la cémara efectud
afirmaciones dogmaticas gque ctorgan al fallo una fundamentacidn
aparente y un analisis fragmentade de distintos elementos de
Juicio de la causa, sin dar razones suficientes para ello, como
tampoce  integrarlos ni  armonizarlos  debidamente, lo  que
resultaba indispensable a efectos de agotar la tarea de valorar
la prueba v satisfacer de manera cabal las exigencias
constitucionales vinculadas (Fallos: 326:1969).

Asi pues, la aludida omisidén de tratamiento de aspectos
conducentes para la resclucidn de la causa afecta de modo

directo e inmediato las garantias constitucionales invocadas,
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por lo que corresponde descalificar la sentencia cuestionada con

arreglo a la doctrina de la arbitrariedad.

Por lo tanto, opino gue corresponde hacer Jlugar al recurso
extraordinario y a la gueja, dejar sin efecto el pronunciamiento
apelade vy deveolver las actuaciones al tribunal de origen para
que, por guien corresponda, se dicte uno nuevo.

Buenos Aires, &G de mayc de 2017.
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